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1 Edward L. Keenan s’est éteint le 6 mars 2015. Il laisse une œuvre placée sous le signe de
la  controverse  et  une  génération  de  spécialistes  profondément  marquée  par  sa
personnalité et son style. Parlant un russe impeccable et volontiers charmeur à l’oral, il
s’amusait de la perplexité de ses interlocuteurs qui lui supposaient des origines slaves
qui  n’étaient  pas  les  siennes.  Pratiquant  un  scepticisme  de  bon  aloi,  parfois  teinté
d’iconoclasme, il a suscité autant de « Keenaniens » que d’ « anti-Keenaniens », et réussi
à nouer des amitiés dans les deux camps, puisque son collègue russe R.G. Skrynnikov,
chargé de réfuter « le livre hérétique » de Keenan (expression de Keenan lui-même) sur
la correspondance entre Ivan le Terrible et Andrej Kurbskij, avait fini par nouer une
complicité  avec  lui  et  figure  en  bonne  place  parmi  les  contributeurs  aux  Mélanges
Keenan de 19951.
2 Formé à l’Université d’Harvard entre 1957 et 1965, E. L. Keenan y a occupé divers postes
d’enseignant  à  partir  de  1970,  terminant  sa  carrière  comme  titulaire  de  la  chaire
d’histoire Andrew W. Mellon. Étroitement associé à la fondation du Harvard Ukrainian
Research Institute (1973), dirigé par son ancien directeur de thèse Omeljan Pritsak, il
est membre du Comité exécutif de cet institut et du comité de rédaction de la revue
Harvard Ukrainian Studies jusqu’en 1997. Il devient ensuite directeur de la Bibliothèque
de Dumbarton Oaks, principal centre de recherches sur les études byzantines aux États-
Unis (1998-2007).
3 D’abord tenté par l’étude des peuples turcophones de l’Union soviétique, il s’oriente
rapidement vers l’histoire de la Moscovie et de ses rapports avec la steppe. Il soutient
en 1965  son doctorat  intitulé  « Muscovy and Kazan′,  1445-1552 :  A  Study in  Steppe
Politics ». Ce premier travail donne lieu à deux publications. Un court article, paru en
1967, constitue les positions de la thèse2. L’année suivante, un texte plus fouillé remet
en cause la datation communément admise de l’Histoire de Kazan, récit historique russe
original, hybride de chronique et de roman de chevalerie, structuré en chapitres, qui
s’affranchit de la structure annalistique et se distingue, par son ampleur, des povesti 
insérées dans les chroniques3.  Alors que les spécialistes dataient le texte des années
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1564-1566,  soit  très  peu  de  temps  après  la  conquête  russe  du  khanat  de  Kazan
(1552-1556), Keenan apporte de sérieux arguments suggérant une rédaction postérieure
à  1640.  Plusieurs  études  russes  sur  la  Kazanskaja  istorija  sont  parues  depuis,  mais
aucune,  à  mon sens,  n’a  répondu sur  le  fond aux objections  de  Keenan quant  à  la
datation du texte, ou de certaines de ses parties. Ce début remarqué n’était toutefois
qu’un coup de semonce.
4 Le scandale éclate en 1971, quand Keenan publie un livre s’employant à démontrer que
la célèbre correspondance entre Ivan le Terrible et le prince Andrej Kurbskij est un faux
du  XVIIe siècle.  Cette  fois,  la  communauté  scientifique  soviétique  se  mobilise  pour
réfuter l’hérésie. Comment admettre, en effet, que le souvenir d’enfance traumatique
d’Ivan  le  Terrible  est  une  invention  romanesque ?  La  fameuse  scène  au  cours  de
laquelle  le  jeune  souverain  orphelin  est  témoin  de  la  désinvolture  avec  laquelle  le
prince  Šujskij  prend  ses  aises  dans  les  appartements  de  feu  son  père  a  déjà  été
immortalisée dans le film d’Eisenstein et fait partie du patrimoine culturel russe... Le
duel  entre  partisans  et  adversaires  de  l’hérésie a  suscité  une  énorme  production4.
Stimulés  par  le  défi  qui  leur  était  lancé,  les  chercheurs  russes  n’ont  pas  retrouvé
d’autographes, mais ont mis la main sur des manuscrits prouvant que les premières
copies  de  la  correspondance  existent  dès  la  fin  du  XVIe siècle,  ce  qui  a  rétabli  la
présomption d’authenticité, même si certains Keenaniens n’en démordent pas5. Entre-
temps, Keenan avait élargi l’offensive en attaquant l’Histoire du grand-prince de Moscou
attribuée  au  prince  Kurbskij6.  Sensée  être  composée  en  Pologne-Lituanie  dans  les
années 1573-1580, elle semble n’y avoir laissé aucune trace, mais connaît en revanche
une véritable vogue dans la Moscovie des années 1676-1680. Une fois de plus, un auteur
brillant n’aurait-il pas pris le masque de Kurbskij pour développer un dialogue entre le
présent  et  le  passé ?  La  remise  en  question  de  Keenan a  certainement  contribué  à
susciter les vocations de nouveaux biographes de Kurskij et spécialistes de son œuvre.
Si leurs apports son précieux, ils n’ont pas réussi à écarter tous les soupçons qui pèsent
sur l’Histoire du grand-prince de Moscou qui est, au demeurant, un texte passionnant7.
5 Le coup de grâce est toutefois la publication, en 2003, de Josef Dobrovský and the Origins of
the  Igor′  Tale.  Alors  que la  guerre  de  l’authenticité  du Slovo  o  polku  Igoreve  semblait
gagnée grâce à la sainte alliance de D. S. Lixačev, en URSS, et de Roman Jakobson, aux
USA, Keenan reprend les armes. Élève de Jakobson, il se retourne contre son maître et
livre aux spécialistes un coupable idéal : Josef Dobrovský, ce savant qui revendiquait
l’étiquette de slavophile, aurait fabriqué le Slovo lors de son séjour à Pétersbourg, par
jeu ou par souci de donner à la Russie sa Chanson de Roland. Après son retour en Bohème,
le bibliophile Musin Puškin et ses proches auraient organisé la mise en scène de la
découverte du manuscrit,  opportunément disparu par la suite...8 Une fois encore, la
riposte à Keenan s’est  organisée.  Les bibliothécaires ayant renoncé à retrouver une
quelconque copie du Slovo, ce sont les linguistes qui ont concentré le feu sur Dobrovský,
afin de prouver qu’il n’était pas en mesure de produire un faux aussi parfait.
6 Le fracas des polémiques étant retombé, deux essais me semblent être l’héritage le plus
précieux  d’E.  Keenan.  Le  premier,  examine  de  manière  particulièrement  fine  les
dilemmes,  ou  l’impasse  dans  laquelle  se  trouvait  la  création  littéraire  et  plus
précisément  l’historiographie  russe  au  XVIIe siècle.  Les  auteurs  sont  conscients  des
limites  que leur  imposent  les  anciens  genres,  mais  ne  parvient  pas  à  rompre leurs
carcans  autrement  qu’en  empruntant  des  formes  documentaires  fictives :  pseudo-
correspondance, fausses suppliques, prétendus actes de procès. L’histoire s’écrit sous
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forme  de  povesti  militaires,  parfois  mâtinées  de  récits  de  miracles,  ou  bien  reste
prisonnière du moule annalistique.  Ces impasses expliquent sans doute en partie la
rupture  du  XVIIIe siècle  où  les  écrivains  se  tournent  résolument  vers  des  modèles
étrangers9. Le deuxième article, paru après avoir circulé une dizaine d’années comme
inédit, tente de faire une synthèse des mœurs politiques traditionnelles de la Moscovie.
Il met en évidence des normes communes, comme la neglasnost′, autrement dit l’opacité,
la dissimulation qui règne vis-à-vis des non-initiés et, bien entendu, des étrangers. De
ce fait même, la Moscovie ne possède pas d’idéologie politique articulée et même ses
postulats les plus évidents, comme le caractère monarchique et autocratique du régime
cachent  en  fait  un système oligarchique  et  bureaucratique.  D’autre  part,  la  culture
russe  n’est  pas  uniforme,  mais  se  décline  en  trois  niveaux  distincts,  sans  être
totalement étanches : la cour, la bureaucratie et la paysannerie10.
7 La longue liste des contributeurs aux Mélanges Keenan de 1995 prouve assez l’influence
du  maître.  À  lui  seul,  le  « premier  cercle »  des  éditeurs  du  volume  réunit  une
distribution  fort  prestigieuse :  Nancy  Shields  Kollmann,  Donald  Ostrowski,  Andrej
Pliguzov (alors pensionnaire de Harvard), Daniel Rowland. E. Keenan avait des relations
jusqu’en France, où il était proche de l’équipe des Cahiers du monde russe, revue dans
laquelle il avait publié l’un de ses premiers articles11.  Il était venu à Paris donner la
primeur de ses thèses sur le Slovo o  polku Igoreve avant la parution de son livre.  En
reconnaissance envers André Mazon, qu’il n’avait pas personnellement connu, il a tenu
à collaborer au numéro spécial de la Revue des études slaves consacré au slaviste français
qui avait, comme lui, défendu la thèse de la non-authenticité du Slovo12.
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